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「比較J を共通テーマに，動詞句を前位修飾する morethan の比較表現， A whale is no more a fish 





動調句の前に現れる morethan には 2 種類ある。 1 つは， í本動詞の do+more than +不定形の VPJ
(不定形比較)と ímore than+定形の VPJ (定形比較)である。不定形比較は，それが表す内容が，










no more X than Y は， notX の形式以上に否定の意味を強く表す。否定を強調する目的は，基本的に，
相手に保証するか抗議することにある。逆に， Xが否定されない場合， Yは肯定に解釈される。
3.no+比較級の表す意味
Ino+比較級+than YJ の形式には IY との大小関係」を表す「領域の読み」と IY との同等関
係」を表す「差を否定する読み」の 2 つの用法がある。 Ino+比較級 than YJ の形式が「領域の読み」
を表すのは， (i) 主語が変項を表すか， (詰) rule や capacity に言及して，制約(restriction)があること
を表す場合である。どちらの条件にも該当しない場合は， I差を否定する読み」を表す。後者は，さら
に，通常の比較級の前に no がつく「通常比較」と， than の後に，通例，不定冠調の a(n)で始まる名
調句が現れ，聞き手に大きさに関して目安を与える「参照比較j め 2 種類に分けることができる。「参
照比較J では， big を例に同義関係について考察を進めている。文脈の中で尺度が適切に提示される
場合， no bigger than Y が， as big asY と同義関係が成立するのは， Yが最大値以外の値を表す時で
あるのに対して， as small as Y と交替可能になるのは， Yが最小値の時に限られる。また I参照比
較J に現れる nobigger than Yが「小さい」というイメージと結びつく理由は， X>Y となるような X
と Y との問の対比を話し手が想定しているからである。同様のことは，数調の前に現れる no more 
than と no less than にも当てはまる。 more と less は，関係する尺度に応じて，それぞれ older や
younger などと交替できることがある。この場合も「領域の読み」と「差を否定する読み」の 2 つが
可能で，両者を分ける基準は，前述の基準と同じである。「差を否定する読み」で， no more than Y 
が数の少ないことを強調するのに対して， no less than X が数の多いことを強調するのは， X>Y とな
るような X と Y との間の対比を話し手が想定しているからである。
第 3章否定の含意
「否定の含意」を共通テーマに， in case, when, before の 3 つの接続詞を取り上げている。それ
ぞれ事前の対策」と「事後の対策J ， I譲歩」と「理由J ， I否定の目的」と「否定の条件」と， 2 つ
で一組と見ることができるような用法があるが，学習者には識別が難しい。主節と従節の表す内容が
どのような論理関係で結びつくのかに着目することで，適切に区別できることを示している。
1. in case における「事前の対策J と「事後の対策J の用法
主節の表す対策が従節の表す事態に対し，時間的に先行して実施される場合， mcase 節は「事前の
対策」を表すが，逆に，時間的に後行する場合事後の対策」を表す。ここで ln case 節を incaseX 
で表すと， I事前の対策J は， X が起きた時の問題の解決にある程度有効であるのに対して I事後の
対策」では， X が起きた時に生じる問題を完全に解決することが表される。また， I事前の対策j では，
in case X は IX が起きた場合に役に立つように/役立つので」というように，条件と目的(または，
条件と理由)が組み合わされた意味を表すが，事前にある対策を施すことで X が起こることを避け
ることを期待できる場合， ln case 節は「否定の目的」を表すことができる。
2. rのに」と訳される when について
YwhenX.という文で， when が「譲歩」や「理由」の意味を表すことがある。 when が表す「譲歩」
と「理由」の関係は， when 節が表す情報 X を基に推論した結果得られる情報が，主節の表す情報Y
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と一致するかどうかに依存している。推論の結果得られる情報と主節の情報が一致する場合，話し手
の頭の中で因果関係が成立するので， X は「理由」を表す。逆に，一致しない場合， X は「譲歩」を
表す。この場合の「理由」と「譲歩」の関係については， not-Y が X の「理由」として適切になる文
脈で，事実がYである場合， X を導く when は「譲歩」を表すというようにまとめることができる。
3. befo四に関する 2種類の f否定の読み」
Xbefore Y.という形式は，事前に対策として X を実施すると，結果的に，嫌な状況Yが起こらない
ことを期待できる場合， before 節は「否定の目的」を表す。この時， XbeforeY.の形式が含意する条
件関係は rx はYであるための十分条件である」である。否定の含意から見ると， before が導く「節
の内部」に not の意味が生じる。「否定の目的」を表す before 節が命令文で使われると，命令法によ
って， X に必要条件の読みがつけ加わる結果， X before Y.の形式は IX はYであるための必要条件
である」という条件関係を含意できるようになる。この時，否定の合意は， before という「語の内部」
に生じ， before 節は「否定の条件J の読みで解釈することもできる。命令法では， before 節は，基本
的に否定の目的」と「否定の条件」の 2 通りの解釈が可能である。しかし， before 節の内部に，
否定極性項目しか現れることができない場合，あるいは，肯定と否定の 2 種類の極性項目が生じるが，








What is that you mean?のように，疑問調と「疑問調を除いた文の残りの部分」の聞に be 動調と
指示代名調の that が現れる疑問文を，筆者は中間分裂文と呼んでいる。中間分裂文は切文脈や場面に
先行して存在し，話し手が関心を持つ指示対象について，それが誰か，あるいは，何かを同定するた
めに使われ，疑問調は who か what に限られる。即時的な発話で使用され，談話の冒頭には現れない。
2. 独立関係、節を導く when の用法
名調節を導く関係詞 when については， thetime のような具体的な先行詞が含まれているとはせず、
より広い範囲に解釈可能なゼ口の先行調が含まれているとし、その先行詞に着目すると 4 つの用法が
認められる。第一に，前置調が句動詞の一部となっていない場合，その目的語の位置に when 節が現
れると， when は不特定の時を指示する。第二に， when 節が， be 動詞の補語の位置に現れ，・疑似分
裂文を形成する場合， when は，主節主語が表す特定の時を指示する。第三に， remember や forget
など「記憶の中から何らかの情報を取り出す行為と関係する動調」の目的語の位置に when 節が現れ
る場合は， when 節を when X で表すと IX が起きた時に何がどうしたのか」を意味し， when は，
X が起きた時の状況について漠然と指示する。この場合，日本語では， when を 1"-' した時のことj
と表現できる。第四に， whenX が， (心身の)一時的状態を表し，かつ，認識を表す動調の目的語の
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位置に現れると rx が起きた時に X であること」というトートロジー的な意味を表す。
3. rthe+名調表現+制限的関係節j から成る潜伏文の用法




立関係節が潜伏する場合の 2 つの用法があり，潜伏文としては全部で 5 種類が可能である。
第 5章結論












第 1 章は序章であり 論文全体の構成と各章で議論の中心となるテーマについて述べてい
る。
第 2 章は比較を共通テーマに，動調句を前位修飾する more than の比較級，異種類対照比
較構文， Ino+比較級」の 3 種類の表現を取り上げ，それぞれの用法について，英英・英和辞
典の記述を詳細に比較検討し，それぞれの文法的特徴と日本語に訳す際の解釈上の根拠を明
らかにしている。






第 4章は関係調を共通テーマとする各論から成る。まず， What is that you are talking 
about?のような「中間分裂文」では，焦点要素が who か what に限られ，疑問文の形式にの
み現れるという用法上の特徴を明らかにし，独立関係節を導く when については，先行詞が
時か事態かに応じ， 4 種類に分類できることを指摘し I定冠調 the+名調表現+制限的関係




第 5 章は結論であり 総論で議論した 9 つの事例研究から得られた知見を個別にまとめて
いる。
以上要するに.本論文は，英文解釈をより正確かつ精密に実践するための指針を示し，理
論言語学での英文法研究と高いレベルの英語教育の連動を試みたものである。これは，言語
学における理論と応用の学際研究を具体化し，異なる言語で異なる意味の言語表現の組み合
わせから同じ情報を抽出する手段を実証的に明示化したもので，情報科学の発展に寄与する
ところが少なくない。
よって，本論文は，博士(情報科学)の学位論文として合格と認める。
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